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Par M. Rémy PECH (
Deux figures de la République sociale : Victor Hugo et Jean Jaurès
Est-il  légitime de comparer ou d’associer ces deux personnages majeurs de la France contemporaine ? Victor Hugo, grand poète et écrivain mais aussi politique influent : pair de France, puis député sous les IIème et IIIème République, sénateur de la Seine à la fin de sa vie . Jean Jaurès, grand politique, mais aussi philosophe, journaliste et critique littéraire.
Leur différence d’âge est importante : 57 ans, soit deux générations les séparent (1802-1859) et pourtant ils auraient pu se croiser.

Victor Hugo devenu sénateur en 1876 vécut jusqu’en 1885 et Jaurès est présent à Paris de 1877 à 1881. Il a assisté à des séances de la Chambre . C’était  une période critique à la suite de la dissolution du 16 mai 77 . « Il est énorme » écrivait-il en évoquant alors Gambetta. Aucune trace pourtant d’un passage au Sénat dont son cousin Benjamin, amiral et général puis ambassadeur en Espagne et en Russie, sénateur inamovible du Tarn élu en 1875 était une vedette. C’est lui qui avait prévu et sans doute favorisé le début de carrière de Jean dont il confiait à sa mère Adélaïde  « il ira à la politique comme le canard va à l’eau. » 

 Aristide Briand, son contemporain, né à Nantes en 1862, racontait sa brève rencontre avec Victor Hugo dans un omnibus parisien.  Jaurès relate tout de même dans une correspondance privée de 1878 une démarche effectuée auprès de Victor Hugo en 1877 ( il était alors en khâgne au lycée Sainte Barbe) pour obtenir des places à la reprise d’Hernani avec Sarah Bernhardt et Mounet-Sully. C’est le seul contact direct dont il est fait état et encore le jeune étudiant est-il délégué d’un collectif. Plus instructif : en novembre 1908, lors du débat sur la peine de mort à la Chambre des députés, Maurice Barrès, un des principaux orateurs nationalistes déclare : « Je vous reconnais M. Jaurès, vous êtes Mgr Myriel ». A travers un des plus célèbres personnages de son roman le plus abouti, Jaurès était vu comme prenant son inspiration dans l’œuvre de Victor Hugo .  

1.Des points communs, des éclats de vie 

1.1-les origines : L’un comme l’autre, ils sont issus de famille de militaires et pas des moindres :  le père de Victor est le général-comte Léopold Hugo ( mort en 1828), le frère  de celui-ci le colonel Louis Joseph (maire de Tulle, mort en 1853) et aussi Victor Lahorie son parrain et compagnon de sa mère, compromis avec Malet et fusillé en 1812… Pour Jaurès, on trouve les amiraux Charles et Benjamin Jaurès cousins de son père, et bien d’autres officiers : Louis Barbaza oncle maternel , historien de Castres, Henry et Alphonse Jaurès ses oncles paternels…
1.2-Précocité et présence à Toulouse : Hugo, contrarié par maints déménagements suivit des études moins prestigieuses -même si ses dons en mathématiques lui firent préparer Polytechnique! Il fut un  vrai prodige :  les Jeux Floraux le couronnent à 17 ans en 1819 par le Lys d’or, récompense rarissime  (il  est alors préféré à  Lamartine son aîné de 12 ans ). Non seulement est-il primé mais il est  reçu maître ès jeux en 1820. Ainsi, le jeune poète fut mieux considéré à Toulouse que par l’Académie Française ! Celle-ci, en 1817 avait cru, au vu du poème envoyé, qu’il s’agissait d’ un canular ou d’un plagiat. On connaît le parcours scolaire ultra brillant de Jaurès ( premier à l’ ENS  en 1878 , troisième à l’agrégation de philosophie en 1881). Et Toulouse, pour lui aussi :  à  23 ans seulement  le jeune professeur du lycée d’Albi est introduit à la Faculté de Lettres par le recteur Claude Perroud.
1.3-L’évolution politique : de la droite vers la gauche. 

« Toujours la même tige, avec une autre fleur » réplique Victor Hugo  à ceux qui l’accusent d’opportunisme et rappellent son passé légitimiste.

Il est vrai que l’on peut parler d’adaptation ou de maturation plutôt que de revirements. C’est la question sociale qui le fait évoluer. S’identifiant sans doute au grand homme, Jaurès explique « la formation en lui de l’idée républicaine, l’apparition simultanée de la question sociale à Lamartine et à Hugo en pleine victoire de la bourgeoisie orléaniste… 
»
En réalité le Hugo royaliste de la Restauration et de la Monarchie de Juillet n’était pas purement « réactionnaire ». Lui-même reconnaît en 1869 qu’il n’est pas un républicain de la veille mais se revendique socialiste de l’avant-veille en donnant 1828 comme point de départ
. Gilles Candar le définit « un royaliste amoureux de la liberté.
» Dès 1827, après l’interdiction de la pièce Marion Delorme où le roi Louis XIII apparaissait comme indécis et faible, il se pose en héraut de la liberté dans l’art et dans la société. Ami de Louis-Philippe il est alors, et encore jeune, un personnage semi-officiel, pair de France en 1845. Il écrit dès 1830 : «Il nous faut la chose république et le mot monarchie »
. Il se méfie pourtant des révolutionnaires : « ces gens là font reculer l’idée politique qui avancerait sans eux. Ils effraient l’honnête bourgeois qui devient féroce par contre coup . Ils font de la République un épouvantail. 93 est un triste asticot. Messieurs, parlons un peu moins de Robespierre et un peu plus de Washington 
.» On peut penser au jeune député Jaurès  qui condamne catégoriquement en 1886 le meurtre par ses ouvriers de l’ingénieur Watrin à Decazeville, puis avec Guesde, approuve 1896 l’expulsion des anarchistes du congrès de Londres de la IIème Internationale. 

Le parcours de Victor Hugo en 1848 peut paraître sinueux. Certes, en tant que maire ( très éphémère) du 8ème arrondissement de Paris nommé par Lamartine, il préside à la  plantation d’un arbre de la liberté place des Vosges et devient député lors d’une élection partielle le 4 juin, aussitôt en présence de la crise sociale provoquée par le dissolution des Ateliers nationaux . Mais, membre des 60 délégués de l’Assemblée pour affronter l’émeute il ne peut empêcher la répression de juin « affreuse guerre de frères à frères ». Il s’éloigne alors  de Cavaignac et appuie Louis-Napoléon Bonaparte à l’élection présidentielle de décembre. Ce sont ensuite trois années et demi de mandat très actif aux Assemblées de 1848 et 1849.

C’est à ce moment là qu’il devient le chantre de la paix universelle et des Etats-Unis  d’Europe lors du Congrès de la paix  de 1849. Par ailleurs il prend ses distances avec le Parti de l’Ordre qui l’avait investi : « Il n’y a plus que deux partis en ce moment. Je n’ai satisfait pleinement aucun des deux ; je n’ai pas poussé l’amour de l’ordre jusqu’au sacrifice de la liberté. Je n’ai pas poussé l’amour de la liberté jusqu’à l’acceptation de l’anarchie 
».

C’est l’épisode républicain qui fixe sa stature , celle du député défendant la République au péril de sa vie : le 4 décembre 1851 il n’hésite pas à se rendre aux barricades après avoir essayé en vain de constituer une résistance parlementaire au coup d’Etat de Louis-Napoléon.

Dans ses exils successifs ( Bruxelles, Jersey, Guernesey), au-delà de son intransigeance à l’égard de «  Napoléon le Petit » ( « Et s’il n’en reste qu’un je serai celui-là »),  il devient l’écrivain du peuple mettant en évidence la misère et plaidant pour la soulager. 

Dans Les misérables, son roman immortel paru en 1862 mais conçu et longuement rédigé bien avant, on retrouve  « la sainte anxiété du travail réclamant des droits » et juin 1848 est alors analysé comme « une révolte du peuple contre lui-même ».
Hugo incarne à l’échelle mondiale la  défense des Droits de l’Homme et du Citoyen. Il croit en la mission civilisatrice de la France  mais il dénonce les brutalités en Algérie comme Jean Jaurès, déçu à son tour dénoncera les brutalités de l’armée française au Maroc en 1908
. 

On sait comment Jaurès, élu à 26 ans député républicain du Tarn, évolue rapidement vers la gauche. Son adhésion au socialisme est progressive et bien antérieure à son élection comme député de Carmaux investi par le POF guesdiste en janvier 1893. Ses articles de la Dépêche et son action en tant qu’adjoint au maire de Toulouse de 1890 à 1892 le montrent bien
. Par exemple : « La République, après dix-neuf ans d’existence, est plus puissante que jamais, parce qu’elle est fondée sur la liberté, sur la souveraineté nationale, sur l’éducation du peuple, sur l’intérêt de tous, défendue par le libre vote de tous. Elle est immortelle, elle est impérissable
». Ecrites au lendemain d’une victoire républicaine aux législatives, victoire amère pour lui car il est alors battu à Castres, ces lignes expriment une ferveur républicaine qui ne le cède en rien à celle de Hugo et qui s’affirmera encore par son évolution vers le socialisme. 

-la vie bourgeoise : Victor Hugo comme Jean Jaurès ont connu un mode de vie qui sans être fastueux, peut être qualifié d’aisé ou bourgeois, conformément au modèle qu’ils avaient vécu ou observé positivement dans des enfances très différentes, puisque extrêmement mobile et presque aventureuse pour le poète tandis  que le futur leader socialiste vivait des jours modestes dans la ferme paternelle, sous le regard protecteur des familles fortunées de ses parents. Pour Jaurès, « les bohèmes sans idée qui traitent Victor Hugo de bourgeois parce qu’il avait assuré, en administrant bien sa vie, la liberté entière de son génie, ne sont que des impuissants et des sots. » à propos de Jean Henri Fabre censé mort dans la misère en 1913
. Jaurès, alors attaqué pour son voyage en Amérique latine, le frac qu’il a revêtu lors des réceptions officielles données en son honneur , les cachets rémunérant ses conférences ( encaissés pour renflouer l’Humanité), se défend lui-même à travers Hugo. Et il est vrai que le cours de sa vie, du « mariage arrangé » avec Louise Bois en 1886 , à l’achat d’une villa dans le 16ème arrondissement de Paris relevaient bien d’un choix de vie assez éloigné de celui de ses électeurs, sans qu’il y ait ostentation, ni recours à des placements boursiers ou industriels, ses revenus ne procédant que de ses mandats électoraux ou de son activité de journaliste. Ceci n’empêcha point les attaques évoquant son « château » de Bessoulet ou la fréquentation des salons mondains.

Je ne m’étendrai pas sur une comparaison de la vie amoureuse de nos deux héros. Un abîme les sépare. Le poète fut un véritable faune sexuel qui mena de front, non sans mal, trois relations durables et émailla ses journées, jusqu’à un âge avancé , à n’en juger que par son journal intime, d’innombrables relations ancillaires, vénales…
 Rien de commun avec  l’homme politique dont la fidélité et la vie rangée sont soulignées par tous ses biographes
. On peut brièvement évoquer les chagrins privés endurés : Hugo perdant successivement des deux fils en 1870 et 1873, et miné par la maladie mentale de sa fille Adèle, Jaurès contrarié par le mariage malheureux de sa fille Madeleine, « Malou », et la petite enfance de son petit-fils Jean-Jacques, lourdement handicapé. 
1.4-Les cortèges et l’émotion suivant la mort 
Hugo et Jaurès ont motivé plusieurs cortèges parisiens qui attestent d’ une adhésion populaire voire d’un culte personnel sans guère d’équivalent :

-Victor Hugo avait déjà rassemblé 600 000 parisiens de son vivant en 1881 pour son 80è anniversaire mais quel séisme en 1885 : le corbillard des pauvres, le catafalque de l’arc de triomphe, 1 ou 2 millions de fidèles et le Panthéon immédiat qu’il réinaugure comme sépulture laïque des « grands hommes ». 

- Pour Jaurès, indépendamment du meeting pour la paix du 25 mai 1913 au Pré-Saint-Gervais, acmé du pathétique combat contre la loi des Trois ans qu’il anime devant plus de cent mille assistants, on peut retenir trois cortèges :  celui du 4 août 1914 où Viviani et Jouhaux appellent 100 à 200 000 personnes à l’Union sacrée au Père Lachaise ; la  foule équivalente de mars 1919 après l’acquittement de Raoul Villain ; enfin en 1924 la panthéonisation avec plusieurs centaines de milliers de fervents.

En résumé : ferveur unanime et populaire avec en sus pour Jaurès la  douleur et l’indignation et en 1924,  l’ espoir d’une marche en avant de la Républqiue après la victoire du Cartel des Gauches aux élections.

2.Jean Jaurès dans le sillage de Victor Hugo 

2.1-L’appréciation du critique littéraire
Jean Jaurès définit ainsi sa mission de « liseur»: « marquer l’état présent des lettres françaises, les influences et les directions principales… définir les œuvres nouvelles, soit qu’elles rentrent dans le cadre déjà tracé, soit qu’elles en sortent
 ».
Dans cette optique, Hugo est sans conteste le « maître poète » , une référence littéraire majeure pour le critique et le pédagogue. Dans un des premiers articles de sa nouvelle chronique 
Jaurès rend compte de « Toute la lyre », anthologie des poèmes de maturité de Hugo qu’il qualifie de maître : « salut au maître », puis de « génie immortel ».. Par ailleurs quelques grands articles et un nombre important de références donnent à penser que Victor Hugo a tenu dans la culture personnelle de Jean Jaurès une place importante. Mais très lucidement, il relève pour la déplorer la désaffection de la nouvelle génération à son égard :
« L’influence de Victor Hugo est je crois, à peu près nulle aujourd’hui. Il a bien communiqué à de glorieux écrivains le sens de la forme, le goût de la facture. … Quand une nouvelle œuvre de lui paraît on la lit avec une admiration respectueuse et quelque curiosité, mais elle ne suscite plus de disciples. La sérénité du Maître ne convient plus à l’inquiétude de la nouvelle génération. Sa correction classique paraît un peu simple aux chercheurs de syntaxes nouvelles. Et sa psychologie est jugée, par les subtils, un peu sommaire. Bref Hugo est entré décidément dans ce qu’on appelle l’immortalité ».
Les articles du Liseur, outre qu’ils témoignent d’une fréquentation assidue des œuvres de Hugo, permettent de repérer les fondements de sa vénération et du souci de la partager. Son audace littéraire ( un des fondateurs du romantisme) peut servir d’exemple aux symbolistes et autres nouveaux poètes, tel Rimbaud, alors ignoré par tous les critiques.

La « sensation poétique du monde »
, le goût de la nature, des éléments, rejoignent les recherches philosophiques de Jaurès sur « la réalité du monde sensible » titre même de sa thèse de philosophie
.
Dans L’art et le socialisme 
 Hugo est longuement cité pour d’ailleurs critiquer sa réfutation du darwinisme : il est ( selon Renan) « la cymbalum seculi, la cymbale du siècle, celui qui donne un corps à tous nos rêves, une forme à chacune de nos pensées ».

2.2-L’engagement de l’intellectuel : Jaurès analyse le cheminement intellectuel et politique de Hugo, son attachement à la tradition monarchique et sa déception : « sur la formation en lui de l’idée républicaine, sur l’apparition simultanée de la question sociale à Lamartine et à Hugo en pleine victoire de la bourgeoisie orléaniste
 … »  A la négligence de la monarchie envers le problème social fait écho, après quatre décennies,  celle de la République opportuniste dont l’inaction, les scandales, transforment peu à peu Jaurès en socialiste.

La filiation révolutionnaire les réunit aussi. Les deux ont écrit sur la Révolution :  93 ( œuvre tardive de Hugo, 1873 ) et la monumentale Histoire socialiste de la révolution française publiée par Jaurès à partir de 1900 . Hugo et Jaurès, sont l’un comme l’autre attentifs à l’héritage de la Révolution à la Troisième République à travers les soubresauts du siècle. Ils expliquent la Terreur par le déchaînement de l’Europe monarchique contre la France révolutionnaire mais déplorent  tous deux le basculement dans une spirale auto-destructrice et sanguinaire. 

De 1848 à 1851, puis de 1871 à sa mort en 1885 :  Hugo a été un des acteurs importants de la République, on peut même le qualifier de père fondateur. Il a refusé de se soumettre au coup d’Etat de 1851 et s’est retranché ( mais pas enfermé) dans un long exil. C’est un saint républicain. Ses œuvres attaquent sans relâche Napoléon  III :  Napoléon le Petit (1852), Les Châtiments( 1853) , Histoire d’un crime (1877). Elles sont un socle pour tous les républicains alertés par  menaces de coup d’Etat , de Mac Mahon à Déroulède) en passant par Boulanger. Comme Jaurès,  Jules Guesde, Gustave Rouanet ont reconnu avoir été influencés par la lecture précoce de Hugo qui fait sous leur plume figure d’un instituteur de la démocratie.
Le rapport au pouvoir 
S’ils ont été fortement impliqués dans la vie politique tourmentée des années 1848 à 1914, ni l’un ni l’autre n’ont manifesté une volonté d’exercer le pouvoir à quelque niveau que ce soit.

Hugo fixe sa doctrine en la matière dès 1848: « Je suis, je veux être et rester l’homme de la vérité, l’homme du peuple, l’homme de ma conscience. Je ne brigue pas le pouvoir, je ne cherche pas les applaudissements. Je n’ai ni l’ambition d’être ministre, ni l’ambition d’être tribun .
» Le seul mandat exécutif qu’il exerça fut celui de maire du 8è arrond en février-mars 48 (nommé par Lamartine pour seulement une semaine).

Jaurès : aurait pu avoir une carrière ministérielle dès les années 85-89. Mis il refuse de s’insérer dans des réseaux de pouvoir ( gambettistes, ferrystes, radicaux). Après 1899 et pendant l’Affaire Dreyfus,  il soutient la participation ministérielle pour défendre la République menacée mais c’est  Millerand qui est ministre et pas lui ! Il accepte quand même d’être vice-président de la Chambre  pour un an en 1903 ( battu par Paul Doumer en 1904) et joue un rôle important auprès de Combes de  1902 à 1905.Le jour de son assassinat en 1914, le ministre Abel Ferry regrette encore qu’il ne siège pas au gouvernement. 

Le socialisme  

Hugo donne sa conception de la politique en traçant les bilans de l’an 1848:
« Savoir au juste la quantité d’avenir qu’on peut introduire dans le présent, c’est là tout le secret d’un grand gouvernement. Mettez toujours de l’avenir dans ce que vous faites ; seulement , mesurez la dose. N’en pas mettre du tout  a perdu Louis-Philippe ; tout mettre, jeter tout l’avenir en bloc dans le présent a compromis la grande œuvre de 1793 
».
Il laisse dans ses notes personnelles une définition que Jaurès n’aurait pas désavouée : 
« Il n’y a pas cent socialismes comme on le dit volontiers. Il y en a deux. Le mauvais et le bon.

Il y a le socialisme qui veut substituer l’Etat aux activités spontanées, et qui, sous le prétexte de distribuer à tous le bien-être ote à chacun sa liberté. La France couvent, mais couvent où l’on ne croit pas ; une espèce de théocratie à froid, sans prêtre et sans Dieu. Ce socialisme -là détruit la société.

Il y a le socialisme qui abolit la misère, l’ignorance, la prostitution, les fiscalités, les vengeances, par les lois, les inégalités démenties par le droit ou par la nature , toutes les ligatures, depuis le mariage indissoluble jusqu’à la peine irrévocable. Ce socialisme-là ne détruit pas la société ; il la transfigure »
. 
Vingt années plus tard, il revendique avoir été socialiste avant même de devenir républicain. il s’écrie à l’adresse des délégués du monde entier : 
« Le socialisme est vaste et non étroit. Il s’adresse à tout le problème humain. Il embrasse la conception sociale tout entière. En même temps qu’il pose l’importante question du travail et du salaire, il proclame l’inviolabilité de la vie humaine, l’abolition du meurtre sous toutrs ses formes, la résorption de la pénalité par l’éducation, merveilleux problème résolu. Il proclame l’enseignement gratuit et obligatoire. Il proclame le droit de la femme, cette égale de l’homme. Il proclame le droit de l’enfant, cette responsabilité de l’homme. Il proclame enfin la souveraineté de l’individu, qui est identique à la liberté. Qu’est ce que tout cela ? C’est le socialisme. Oui. C’est aussi la république »
.
Dans la forme comme dans le sens, ces phrases enflammées préfigurent bien des articles ou discours de son continuateur, Jean Jaurès.  Pourtant, une grande différence : 

Hugo n’a jamais perçu son action politique comme liée à un parti à construire.
Jaurès au contraire n’a cessé d’agir en ce sens malgré les embûches  : statégie du rassemblement pour les réformes, puis pour l’évolution révolutionnaire, mais il récuse pourtant la disparition de l’individu dans le collectif, décrivant le socialisme comme un régime où l’individu peut justement s’épanouir en échappant aux aliénations :

« L’homme de l’humanité socialiste se passionnera pour accroître sa valeur humaine. Mais il ne s’enfermera pas en soi. Proclamer la valeur suprême de l’individu humain, c’est réfréner l’égoïsme envahissant des forts : ce n’est pas décréter l’égoïsme universel. Au contraire, quand l’individu saura que sa valeur ne lui vient ni de la fortune, ni de la naissance, ni d’une investiture religieuse, c’est l’humanité qu’en lui-même il respectera.
 »
3. les piliers de la République

3.1-La laïcité 
L’un comme l’autre a œuvré pour la défense inconditionnelle de l’école publique.

Hugo : «  l’Eglise chez elle et l’Etat chez lui
 ». Ce principe sera repris et développé par Jaurès dans son célèbre discours du 24 janvier 1910 « Pour la laïque »
.  Victor Hugo, qui a toujours proclamé, jusque dans son testament lapidaire « Je crois en Dieu », a combattu sans relâche le cléricalisme. Dès sa jeunesse, il s’est montré très méfiant à l’égard des Jésuites qui avaient ourdi contre lui à ses débuts. Courageusement exprimée en 1850 face à Falloux, la laïcité est un élément important de sa rupture avec le Parti de l’Ordre. Hugo admettait toutefois l’enseignement de la religion à l’école.
Jaurès voit l’école laïque comme un instrument de pacification de la société et d’émancipation humaine ( nombreux discours de 1886 à 1910 « pour la laïque ») 

Il joue un rôle déterminant dans la loi de Séparation de 1905 dont il rédige l’article 4 , propre à désarmer les préventions des républicains modérés hésitant à voter la loi . 
3.2-La peine de mort : Victor Hugo était marqué par la guerre d’Espagne de son enfance, par les atrocités dont il fut sinon un témoin, du moins un observateur attentif à travers les récits de ses parents.  Il y puise une énergie indomptable pour combattre la violence meurtrière en général et la peine de mort, violence légale, en particulier. Jaurès mène campagne dans son sillage mais l’enrichit par une  réflexion philosophique et historique. Le choc de la Commune même si Jaurès en parle peu a pu jouer chez un enfant de 11 ans comme celui de l’Espagne dévastée pour l’enfant de 8-10 ans qu’était Hugo au début du 19ème siècle . 

Dès 1820 un premier roman, Han d’Islande critique déjà le « meurtre judiciaire ». 
« Cet être, plein de force et de santé, qui se meut, qui respire, qui vit, et qui, dans un moment, cessera de se mouvoir, de respirer, de vivre, environné d'êtres pareils à lui, auxquels il n'a rien fait, qui le plaignent tous, et dont nul ne le secourra ; ce malheureux, mourant sans être moribond, courbé à la fois sous une puissance matérielle et sous un pouvoir invisible ; cette vie que la société n'a pu donner, et qu'elle prend avec appareil, toute cette cérémonie imposante du meurtre judiciaire, ébranlent vivement les imaginations. Condamnés tous à mort avec des sursis indéfinis, c'est pour nous un objet de curiosité étrange et douloureuse, que l'infortuné qui sait précisément à quelle heure son sursis doit être levé. » (chapitre XLVII)
En 1829, il publie son ouvrage sur le Dernier jour d’un condamné placé sous les auspices de Beccaria, l’abolitionniste florentin du XVIIIème siècle. Il développe déjà l’analyse qui sera reprise par Jaurès sur un plan plus strictement politique : le crime n’est pas d’abord un phénomène moral, un péché à sanctionner, la justice humaine servant de bras à la justice divine mais avant tout un phénomène social qu’il faut analyser en fonction de l’histoire du criminel, de son héritage culturel…  Il s’oppose ainsi à Joseph de Maistre pour qui « le mal agit constamment et par une conséquence nécessaire, il doit être constamment réprimé… Malheur à la nation qui abolirait les supplices car la dette de chaque coupable, ne cessant de retomber sur la nation, celle-ci serait forcée de payer. » 
Ensuite ce sera un combat permanent : rappelons nous sa pathétique demande de grâce d’Armand Barbès à Louis-Philippe en 1839 par le quatrain célèbre : 
Par votre ange envolé ainsi qu’une colombe

Par ce royal enfant doux et frêle roseau

Grâce encore une fois ! Grâce au nom de la tombe !

Grâce au nom du berceau ! 
Contre l’avis de Soult et des ministres, le roi commue la peine le 14 juillet 1839.
En 1848 Hugo ne s’en tient pas à l’abolition pour motif politique, il milite pour l’abolition pure et simple (rejetée par l’Assemblée constituante par 498 voix contre 216) : 

«  La peine de mort est le signe spécial et éternel de la barbarie. Partout où la peine de mort est prodiguée, la barbarie domine ( mouvement)  ; partout où la peine de mort est rare, la civilisation règne ( sensation). Le 18ème siècle et c’est là une partie de sa gloire, a aboli la torture ; le 19è abolira la peine de mort
 ».
En 1849 Hugo essaye d’obtenir la grâce des 4 meurtriers du général Bréa ( juin 48). Echec ( mais deux condamnés sont quand même commués indépendamment, dont un par concours de circonstance ). 

En juin 1851, Charles Hugo son fils, directeur de l’Evénement est condamné pour avoir décrit et critiqué l’exécution capitale d’un braconnier meurtrier. 

Sous le Second Empire, en présence des proscriptions et déportations souvent meurtrières, Hugo redouble d’arguments : le plus marquant des plaidoyers est sans doute la rédemption de Jean Valjean dans Les Misérables, mais aussi de nombreux poèmes contre les magistrats manipulés par le dictateur. Les arguments de Hugo  contre la peine de mort peuvent se résumer au déni de l’exemplarité. Il insiste sur le caractère inhumain des exécutions, sur le risque d’erreurs judiciaires : la condamnation d’un innocent est toujours possible. Le cas de meurtriers pathologiques sera toujours difficile à apprécier. 

Jean Jaurès a été dans le même combat contre la peine de mort de manière constante, avec à ses côtés Clemenceau et le président de la République Armand Fallières qui a grâcié systématiquement de 1905 à 1908… Une proposition de loi, en décembre 1906 semblait devoir aboutir. Mais l’affaire Soleilland ( crime sordide, assassinat d’un enfant) effrite la majorité possible devant les campagnes de presse et les craintes de retombées électorales…. Le débat à l’automne 1908 donne lieu au discours de Jaurès « Contre la peine immonde ».  Le  projet d’abolition est repoussé en 1909 par 330 voix contre 200, et le débat reprend en 1912 avec les victimes de la  « bande à Bonnot » et la condamnation des coupables. 

Jaurès a ajouté en 1908 un argument social  : « Savez vous quelle devrait être pour tous les républicains, pour tous les homme l’objection principale contre la peine de mort ? C’est qu’elle détourne précisément les assemblées, c’est qu’elle détourne les nations de la recherche des responsabilités sociales dans le crime
 ». 

3.3. La paix : Hugo et Jaurès n’ont pas été seulement les chantres d’une  paix née du progrès technique, économique, et de la démocratie politique. Ils ont l’un et l’autre porté des  propositions novatrices .
Pour Hugo, on peut se référer à ses deux grands discours aux Congrès de la Paix ( Paris 1849, Lausanne 1869)… Il fit entendre un souffle mais affirma aussi deux idées : la conception de l’Europe politique, les Etats-Unis d’Europe , régis par un Sénat souverain élu au suffrage universel.

En 1869 il ajoute et cela représente un pont lancé vers Jaurès (qui avait alors 10 ans !) : « Le socialisme allié à la République. » 

Jaurès de son côté a fait de la paix un chapitre essentiel de son discours d’Albi de 1903 ( le Discours à la jeunesse). Mais surtout il a imaginé le dépassement des alliances dangereuses par une alliance supérieure. Il a esquissé un projet européen pour l’Alsace-Lorraine… il a fait voter par les congrès de l’Internationale à partir de 1907 la grève générale simultanément organisée en cas de péril immédiat de guerre. Et après avoir hésité il a soutenu l’esquisse d’arbitrage ntenational commencé à La Haye en 1899. 

4. La spiritualité : Hugo comme Jaurès déclarent toujours qu’ils croient en Dieu.: Le mariage des parents de Hugo, incroyants ou tout au plus voltairiens n’a pas été béni. 

Le poète n’a pas été baptisé à sa naissance. Lahorie est décrit comme son parrain mais on ignore dans quelles conditions.  Selon Alain Decaux :   
« Rien n’ébranle sa foi en une force infinie, créatrice et maîtresse de l’univers. Certes il n’est pas seul à y croire. Seul néanmoins à nous restituer aussi totalement l’invisible et l’insaisissable, disposant pour ce faire d’un privilège sans pareil : son style, son langage, ses mots. Il est sûr que son esthétique lui vient de Dieu. Dieu nourrit ses idéaux et jusqu’à ses choix politiques. S’il défend la liberté, c’est qu’elle est à ses yeux l’essence terrestre de Dieu. Pour lui le peuple est sacré parce que le peuple est Dieu. Le jeune poète est-il amoureux et déjà il en appelle à Dieu : « Je vois Dieu en toi, je l’aime en toi, parce que je ne puis voir et aimer autre chose que toi... Ce n’est pas offenser Dieu que d’adorer un ange ». 
 
Le Dieu de Hugo est un Dieu catholique sans clergé. Dans son testament Hugo refuse la présence de tout prêtre à ses obsèques et termine par « Je crois en Dieu ». Il a toujours critiqué l’Eglise mais respecte la Religion.
Esprit, fais ton sillon, 

Homme, fais ta besogne.
Ne va pas au delà.

 Cherche Dieu. Mais tiens-toi,


Pour le voir, dans l’amour et non pas dans l’effroi. 

 Jaurès de son côté  tend à un panthéisme agnostique 
. Conduit à commenter l’ouvrage intitulé Dieu , ouvrage posthume de Hugo dénigré par Camille Pelletan, il  s’inscrit dans la pensée de Hugo et réfute l’athéisme militant.

Elevé dans le catholicisme, Jaurès a été nourri de la religion dans sa famille et à la pension Séjal dans son enfance. Ensuite  il assume une rupture mais celle-ci n’est jamais définitive. Il reste spiritualiste, il critique les matérialistes et le positivisme. Il se marie religieusement et manifeste un grand attachement à sa mère Adélaïde très pratiquante. Ses enfants sont baptisés, font leur communion, ce qui pour sa fille en 1902 suscite une polémique sans merci au sein de la gauche.

En revanche son soutien à Ferry, puis à Combes, et son rôle dans la rédaction et le vote de la loi de 1905 lui valent de fortes oppositions de la droite qui le considère comme un parjure tandis que la gauche laïque le taxe d’hypocrisie.

Hugo et Jaurès sont imprégnés de morale chrétienne. Jaurès se permet de faire la morale à la droite catholique qui refuse d’intervenir en faveur des Arméniens à partir de 1896, et qui s’accroche à la peine de mort en dépit des préceptes bibliques ou évangéliques .

Hugo, inconsolable de la mort de sa fille préférée Léopoldine verse dans le spriritisme. Jaurès pourtant curieux de toutes les découvertes et recherches ne paraît pas intéressé par ces expériences.
3. L’expression poétique des idées 
Jaurès s’inspire directement de Hugo à plusieurs reprises. Un exemple : 
« A genoux, à genoux, à genoux sur la terre

Où ton père a son père, où ta mère a sa mère,

Où tout ce  qui vécut dort d’un sommeil profond

Abyme où la poussière est mêlée aux poussières 

Comme l’onde sous l’onde en une mer sans fond.
 »
Hugo,  Prière pour tous ( Les feuilles d’automne 1831)
Le dernier vers est repris dans « Pour La Laïque » : «  à propos des leçons de mystère, d’infinité, d’unité qui sortent de la science elle-même ? Leçons d’unité, électricité, lumière, chaleur. La science enseigne qu’elles sont équivalentes d’une même force, d’une force qui se manifeste donc  par des effets senssibles pour nous, mais qui précisément, parce qu’elle domine toutes ces manifestations diverses, échappe à nos prises immédiates et recule vers les profondeurs l’esprit de l’homme, qui découvre toujours une chose expliquée sous la chose à expliquer comme l’onde sous l’onde dans une mer sans fond ( applaudissements
».
 Le Jaurès hugolien surgit à de nombreux passages de ses discours ou articles. Je me limiterai, pour conclure mon propos, à  quelques citations métaphoriques et poétiques de lui. Arbitrairement sélectionnées et classées chronologiquement , elle me semblent s’inscrire dans la veine de Victor Hugo.

1892 : « vous ferez jaillir, dans la vieille forêt humaine, l’mmortelle fraîcheur des sources
 ».  

1893 : « Vous avez interrompu la vieille chanson qui berçait la misère humaine et la misère humaine s’est réveillée avec des cris , elle s’est dressée devant vous et elle réclame aujourdhui sa place, sa large place au soleil du monde naturel, le seul que vous n’ayez point pâli
 ».
1895 : ( Discours sur le budget de la guerre)  : « votre société violente et chaotique porte en elle la guerre comme la nuée dormante porte l’orage
 ».
1897 : ( Discours sur la crise agricole, à l’adresse de Méline ) : « c’est vous qui voudriez vous appuyer à la démocratie rurale comme à un tronc robuste pour résister à la poussée ouvrière, vous qui qui déracinez plus qu’à moitié les paysans de la terre quand vous ne les déracinez pas tout à fait.
 »
« Le paysan, pour la première fois, pressent l’étrange solidarité du monde humain et lui que l’ignorance, la jalousie, l’égoïseme isolaient sur sa motte de terre, derrière sa pierre de bornage, dont l’ombre courte lui cachait le reste du monde, il sent pour la première fois sa vie liée à celle des autres hommes . Ce ne sont plus des courants atmosphériques, mais des courants économiques venus des profondeurs, ce sont des courants humains qui passent sur son champ , abaissant et relevant les épis ; c’est un souffle d’humanité,désordonné encore et brutal, qui emplit l’espace et le paysan étonné écoute et médite ; pour la première fois, lui l’égoïste et l’isolé , c’est par la longue souffrance des crises qu’il est entré en vivante communion avec la race humaine. Non ! toutes ses souffrances n’ont pas été perdues
 ».
1901 : « Il y a quelques années le charbon évoquait à l’esprit ou les grandes gares sonores, ou les vastes usines closes, trépidantes et poussiéreuses. Le voilà aujourdhui qui mêle son éclat souterrain et sombre à la splendeur ouverte des moissons que dora le grand espace clair. Demain il fera haleter la machine en pleine nature recueillie, et l’ombre de sa fumée inquiète passera sur les prés à la croissance lente, où les forces de la vie travaillent silencieusement . En cette houille s’était emmagasinée depuis des milliers de siècles la chaleur solaire. . Ainsi tandis que le soleil des jours précédents mûrit les épis de blé , c’est le soleil des jours lointains qui aide le paysan à séparer le grain de la paille . Le travail humain appelle à soi, avec les vifs rayons de  la  lumière s’aujourd’hui, la force obscure de la lumière de jadis ! Et le geste auguste du semeur ouvrant le cycle du blé que la houille achèvera ne s’élargit pas seulement aux horizons visibles : il évoque en outre maintenant, pour l’accomplissement suprême de l’œuvre, les forces qui rayonnèrent dans les horizons du passé.
 »

1903 : ( Débat sur la politique extérieure de la France),  «  Jamais, dans la violence des antagonismes, jamais dans le chaos des peuples et des races, jamais dans le fourré des passions et des haines, dans la forêt épineuse où rôdent depuis des siècles des bêtes de proie, jamais une aussi large clairière de paix n’avait été pratiquées. » Interruption du Marquis de Dion : « c’est de la poésie !
 »

1903 : « La nuit  de la servitude et de l’ignorance n’est pas dissipée par une illumination soudaine et totale, mais atténuée seulement par une lente série d’aurores incertaines. 
»
1903 : (Discours d’Albi « à la jeunesse ») « La république devait avoir le dernier mot. Nombreux sont les glissements et nombreuses les chutes sur les escarpements qui mènent aux cimes ; mais les sommets ont une force attirante. La République a vaincu parce qu’elle est dans la direction des hauteurs et que l’homme ne peut s’élever sans monter vers elle
 ».
1910 :  « c’est en allant vers la mer que le fleuve reste fidèle à sa source ».
« Oui, nous avons, nous aussi, le culte du passé. Ce n'est pas en vain que tous les foyers des générations humaines ont flambé, ont rayonné ; mais c'est nous, parce que nous marchons, parce que nous luttons pour un idéal nouveau, c'est nous qui sommes les vrais héritiers du foyer des aïeux ; nous en avons pris la flamme, vous n'en avez gardé que la cendre. 
»
1910 : Quand l’homme pourra, à volonté, s’élever ou abaisser son vol, se donner dans les hauteurs de l’espace la vue ample des horizons et soudain redescendre au ras des plaines, quand il pourra emporter d’un coup d’aile dans l’azur d’en haut le détail familier des choses, les champs avec leurs sillons, les prairies avec leurs herbes, les toits avec leurs fumées, les cités avec leurs misères, et que revenant frôler la terre, il versera à la vie toute proche soudainement retrouvée l’ivresse de son vol sublime et l’éblouissement des espaces supérieurs où il peut subitement remonter, nul ne pourra, sur le bleu de l’espace, tracer d’avance en une courbe certaine la ligne de mouvement où se combineront le mieux les sensations multiples d’en bas et les vastes visions d’en haut, l’humble frémissement de l’herbe et le frisson de l’esprit. »…. « On nous dira sans doute un jour à quelle hauteur  passait Hugo quand il a vu le fourmillement des archipels : 
Et la mer d’Ionie aux grandes îles d’or,

Gouffre bleu d’où montait l’odeur des violettes  

1914 : « chaque peuple paraît dans les rues de l’Europe avec sa petite torche à la main et maintenant voilà l’incendie
 ».
Au terme de cet exercice dont je suis très reconnaissant à l’Académie de m’avoir donné l’occasion de le tenter, je ne puis que saluer chez Victor Hugo un authentique Jaurésien avant la lettre, et voir en Jean Jaurès un Hugolien conscient de mûrir dans sa vie fertile les semences dispensées par son prédécesseur.

( Communication présentée à l’Académie des Sciences, Inscriptions et Belles Lettres de Toulouse le 26 avril 2018.
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